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Arbeidsretten
Den  31. mars 2009 avsa Arbeidsretten dom i

sak nr. 21/2006, lnr. 10/2009:

Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet

(advokat Geir Høin)
mot

KS og Bergen kommune

(advokat Tor Allstrin)

Dommere: Øydegard, Nykaas, Gussgard, Stangnes, Andersen, Bjørndalen, Sommerstad
I
Innledning

(1)
I sentral forbundsvis særavtale for Brann- og redningstjeneste (SFS 2404) mellom KS og blant andre Landsorganisasjonen i Norge (LO) ved Fagforbundet, er det inntatt en bestemmelse om at ledere i brann- og redningstjeneste skal lønnes minst kr. 8000 over dem de er satt til å lede. Det er oppstått tvist mellom partene om brannformann og underbrannmester er å regne som leder i særavtalens forstand. Tvisten gjelder perioden fra 1. januar 2005 da bestemmelsen kom inn i særavtalen til omorganiseringen av Bergen brannvesen ble iverksatt 30. april 2006.

II
Særavtalens bestemmelser og forhistorie

(2)
Sentral forbundsvis særavtale nr. 2404 Brann- og redningstjeneste er inngått mel​lom KS og blant andre LO ved Fagforbundet. I særavtalen gjeldende for perioden 1. mai 2005-30. april 2006 del I – innledende bestemmelser heter det blant annet:

”1.1. - Forholdet til Hovedtariffavtalen

Denne særavtale (SFS 2404) er inngått med hjemmel i arbeidsmiljøloven § 41 femte ledd og HTAs kap. 0. (HA)

HTAs bestemmelser gjelder med mindre annet er bestemt i denne avtale.”

(3)
I pkt. 4.1 om minimumstillegg for brann- og redningsledelse heter det:

”Ledere i brann- og redningstjeneste skal lønnes minst 8.000,- over dem de er satt til å lede.”

(4)
Med unntak av paragrafhenvisningen i pkt. 1.1 og beløpet i pkt. 4.1 er bestemmel​sene likelydende i særavtalen for inneværende periode (1. mai 2008 til 30. april 2010). 

(5)
Særavtalen ble første gang inngått i 1997. Den historiske bakgrunnen er nærmere beskrevet i dommen gjengitt i ARD 2001 s. 36. Den omtvistede bestemmelsen i pkt. 4.1 kom inn i særavtalen per 1. januar 2005, som resultat av nemndkjennelse etter bestemmelsen i hovedavtalens del A § 6-1. Nemndas kjennelse hadde igjen bakgrunn i utviklingen av bestemmelser om relasjonsavlønning av ledere i hoved​tariffavtalen for kommuner m.v. mellom KS og blant andre LO/Fagforbundet, jf. Arbeidsrettens dom av 20. desember 2007.

(6)
Under mellomoppgjøret i 1999 ble det i protokollen fra meklingen inntatt en be​stemmelse om at ledere som hovedregel skulle ha en årslønn som lå to lønnstrinn høyere enn lønnen til dem de er satt til å lede. Unntak fra ordningen var i tilfeller hvor underordnede hadde personlig avlønning på grunn av spesial- eller spisskom​petanse, retrettstilling og lignende. Bestemmelsen ble ikke videreført ved tariff​revisjonen i 2000. 

(7)
Ved tariffrevisjonen i 2002 ble partene på nytt enige om en bestemmelse om rela​sjonsavlønning. I riksmeklingsmannens senere vedtatte forslag heter det: 

”c) Lokale forhandlinger for stillinger som er omfattet av kap. 4:

   Det avsettes en pott på 0,5 % pr. 01.05.2002.

   Lønnsrelasjonene lokalt må ta høyde for relasjonsproblematikk knyttet til at ledere med direkte lederansvar lønnes høyere enn arbeidstakere de er satt til å lede. Unntak for dette vil eksempelvis gjelde underordnet som har personlig avlønning på grunn av spesial-, spisskompetanse eller lig​nende.”

(8)
Formuleringene ble videreført på tilsvarende måte under tariffrevisjonene både i 2004 og 2006. 

(9)
Ved tariffrevisjonen i 2004 ble det i Hovedtariffavtalen (HTA) kap. 4 inntatt en ny bestemmelse om lederavlønning. I kap. 4 B nr. 3 siste punktum heter det:

”Ledere skal avlønnes over høyeste minstelønnsnivå for dem de er satt til å lede.”

(10)
Ved tariffrevisjonen i 2006 ble siste punktum i innledende merknader i HTA kap. 4 B nr. 3 erstattet med følgende:

”5. Ledere skal avlønnes høyere enn dem de er satt til å lede. Unntak for ordningen er i de tilfel​ler underordnede har særskilt avlønning p.g.a. spesiell kompetanse/spisskompetanse, retrettstil​ling eller andre særskilte forhold.”

(11)
Bestemmelsen ble endret ved tariffrevisjonen i 2008, og det heter nå:

”5. Ledere som er tildelt vesentlige arbeidsgiverfunksjoner skal avlønnes høyere enn dem de er satt til å lede. Unntak for ordningen er i de tilfeller underordnede har særskilt avlønning pga. spesiell kompetanse / spisskompetanse, retrettstilling eller andre særskilte forhold.”

(12)
Under nemndbehandlingen av særavtalen for Brann- og redningstjeneste (SFS 2404) i 2005 fremsatte oppmannen følgende forslag til ny bestemmelse om leder​avlønning:

”Minimumstillegg for brann- og redningsledelse

Arbeidsledere/ledere i brann- og redningstjenesteN skal lønnes minst 8.000,- over dem de er satt til å lede.”

(13)
Etter krav fra KS, og etter at oppmannen hadde konferert LO/Fagforbundet, ble ”Arbeidsleder” strøket. I slutningen i nemndas kjennelse av 15. mars 2005 ble ”Arbeidsledere/ledere” endret til ”Leder”.

(14)
I oppmannens merknader heter det blant annet:

”Når det gjelder krav om minimumstillegg for brann- og redningsledelse, konstaterer oppmannen at dette prinsipp allerede er fastsatt. Det foreligger imidlertid ikke noen tallkriterier i denne for​bindelse, og oppmannen er av den oppfatning at det i dette spesielle tilfellet, kan være rimelig å fastsette et slikt kriterium. Oppmannen har funnet det passende at kriteriet fastsettes til kr. 8.000,-.”

(15)
Under tariffrevisjonen i 2006 ble SFS 2404 – Brann- og redningstjeneste i reali​teten prolongert, men det ble foretatt redaksjonelle tilpasninger.    

III
Tvisteforløpet

(16)
Etter det opplyste har det versert flere saker mellom KS og Fagforbundet på bak​grunn av bestemmelsene om relasjonsavlønning av ledere. Blant annet er det for Arbeidsretten fremlagt en tvisteprotokoll fra 16. desember 2004 mellom KS og Fagforbundet på bakgrunn av lokal protokoll fra Bergen kommune. Protokollen gjelder blant annet uenighet om forståelsen av HTA kap 4 om hvilke lederstil​linger i Bergen kommune som omfattes av sikringsbestemmelsen for ledere. I protokollen heter det blant annet:

”Det er også oppstått uenighet om ledere/arbeidsledere i Kap 4B som leder ansatte med utdan​ning/formalkompetanse, kommer inn under sikringsbestemmelsen for ledere og derved skal lønnsreguleres opp til over minstelønnsnivå for dem de er satt til å lede.

…

I Bergen kommune er partene enige om at dette gjelder for blant andre leder som formenn, brannformenn, feierformenn, oppsynsmenn, brannmester, overbrannmester og ledende renhol​der.”

(17)
Den herværende tvist om forståelsen av bestemmelsen om ledere i SFS 2404 pkt. 4.1 har sitt utspring i Bergen brannvesen. I uenighetsprotokoll fra 9. november 2005 mellom Bergen kommune og representanter fra Fagforbundet heter det:

”Det vises til tidligere møter og brev om saken.

Fagforbundet krever:

   Fagforbundet krever med dette at de ansatte ved Bergen Brannvesen som pr. 01.05.04 var lo​kalt avlønnet som ledere, jf sikringsbestemmelsen i Hovedtariffavtalens kap. 4B – gjennom​gående stillinger – pkt. 3, siste setning.

   ’Ledere skal lønnes over høyeste minstelønnsnivå for dem de er satt til å lede.’

   ’Skal avlønnes minst kr 8000 over dem de er satt til å lede’, jf Voldgiftsnemndas slutning.

Bergen kommune sitt tilbud:

Pkt. 1 
Det vises til Bergen kommunes tolkning av SFS 2404, jf. pkt. 4.1, om at de som har reelt lederansvar ved Bergen Brannvesen gis endret årslønn slik at relasjonen på minimum kr 8000 er ivaretatt. Gjelder brannmester og overbrannmester som har reelt lederansvar. Virkningsdato 01.01.05.

Pkt. 2
Med virkning fra 01.01.06 innføres modell for alternative karriereveier til det å bli leder. Det tilføres en økonomisk ramme tilsvarende konsekvensen av arbeidstakerorganisa​sjonenes tolkning av pkt. 4.1. Alternative karriereveier forutsetter at stillingstitler for​mann – og underbrannmester omgjøres til konstabel I, som erstatning for befalsstruk​turen.

Pkt. 3 
Det forutsettes at konsekvensen i denne avtalen ikke automatisk påvirkes av eventuelle sentrale løsninger med andre arbeidstakerorganisasjoner, om SFS 2404, pkt. 4.1.

Iverksetting av denne avtale avklares internt ved Bergen Brannvesen.

a) Fordelinga v den økonomiske rammen (jf pkt. 2) avklares ved Bergen Brannvesen etter drøftinger lokalt med den aktuelle arbeidstakerorganisasjonen. Ved eventuell uenighet avgjøres saken i Arbeidsgiverseksjonen.

b) Iverksetting senest 31.03.06.”

(18)
Saken ble deretter drøftet av de sentrale parter. I protokoll av 21. desember 2005 mellom KS og Fagforbundet heter det blant annet:

”Tvist om forståelse av særavtale SFS2404 – branntjeneste, pkt 4.1 om minimumstillegg for brann- og redningstjeneste i Bergen kommune. Forhandlingene avholdes med hjemmel i Hoved​avtalens del A § 7-2 på grunnlag av lokal protokoll av 09.11.2005.

…

Partene drøftet den foreliggende tvistesak uten å komme frem til enighet.”

(19)
LO med Fagforbundet brakte saken inn for Arbeidsretten ved stevning av 31. mai 2006. Under saksforberedelsen anmodet partene om at saken ble stilt i bero i for​søk på å løse saken utenrettslig. Hovedforhandling ble avholdt 3. mars 2009. Det ble gitt forklaring fra to representanter fra saksøkerens side og tre representanter fra de saksøkte. Tre vitner ble avhørt.

IV
Saksøkerens anførsler

(20)
Landsorganisasjonen i Norge, med Fagforbundet, har i hovedsak anført:

(21)
Spørsmålet for Arbeidsretten er om brannformann og underbrannmester er å anse som ledere etter SFS 2404 pkt. 4.1 og derfor skal ha kr. 8.000 mer enn dem de le​der. For den perioden tvisten omfatter var det syv medlemmer av Fagforbundet som innehadde slike stillinger.

(22)
Utgangspunktet for tolkning av bestemmelsen må tas i ordlyden. I dommen av 20. desember 2007 uttalte Arbeidsretten at ”uttrykket ’leder’, må vurderes ut fra de spesielle forhold innen slike former for tjeneste.” Det vil si at man må se på ledelses​strukturen og de oppgaver de aktuelle lederne i brannvesenet utfører.  Både brannformann og underbrannmester har direkte og faktisk lederansvar både på stasjonen og ved utrykning. Det er brannformann og underbrannmester som har ansvaret for at de daglige arbeidsoppgavene på stasjonen blir utført og som har ansvar for at stasjonen er operativ. Dette krever både instruksjonsmyndighet og beslutningsmyndighet. Det er alltid en brannformann og en underbrannmester på vakt i tillegg til brannkonstabler. Ved utrykninger er det disse som skriver rap​porter. For å kunne inneha stilling som brannformann og underbrannmester kreves gjennomgått befalskurs, hhv. I og II. 

(23)
I tolkningen av begrepet leder har Høyesterett i Nøkk-dommen, Rt. 2000 s. 1602 lagt til grunn at både stillingsinstruks, arbeidsavtalen, praktisering av avtalen, og ordlyden er noen av momentene som må tas i betraktning ved avgjørelsen av hvem som er å anse som leder. De fremlagte stillingsinstrukser viser at det foreligger et over- og underordningsforhold for begge stillinger. Dette angir et hierarki og en struktur som er av stor viktighet innen brann- og redningstjenesten. Stillingsbeteg​nelsene ”formann” og ”underbrannmester” indikerer et overordnet nivå. I industri​sammenheng har en formann kompetanse og plikt til å lede og organisere arbeidet. Likeledes har en underbrannmester en overordnet stilling med kompetanse til å lede. Slik har stillingene også vært praktisert i Bergen brannvesen.

(24)
Frem til denne tvisten oppsto har Bergen kommune håndtert brannformann og under​brannmester som ledere og lønnet de over brannkonstablene. Først når det ble fremsatt krav om at de skulle lønnes 8000 over dem de er satt til å lede, brøt Bergen kommune med en lang og ensartet praksis for differensiering mellom de ulike stillingene. Den lange praksis viser imidlertid at Bergen kommune har er​kjent at brannformann og underbrannmester er ledere som berettiger lønns​forskjell.

(25)
Det må videre være et moment i vurderingen hvordan brannformann og under​brannmester er plassert i HTA. Det må være presumsjon for at de som er ledere i HTA også må være ledere etter SFS. Lederavlønningen i SFS inngår som en hel​het i forhold til sikringsbestemmelsen i HTA. Det er fire ledelsesnivåer innenfor HTA kap. 4 i Bergen brannvesen. Dette er brannformann, underbrannmester, brannmester og overbrannmester (brigader). Samtlige er innplassert i stillings​koden 7003. Denne ledelsesstrukturen har bestått siden før krigen og frem til om​organiseringen i 2006. 

(26)
Protokollen mellom KS og Fagforbundet av 19. desember 2004 dreide seg om hvilke ledere som var omfattet av lederbegrepet i HTA kap. 4 B nr. 3. Av proto​kollen fremgår det at brannformenn er ledere. Uttalelsen angir bare eksempelvis hvem som anses som leder og gir ikke en uttømmende regulering, jf. ordlyden ”blant annet”. At underbrannmester ikke er nevnt kan derfor ikke tillegges betyd​ning. Dersom brannformann omfattes må også underbrannmester omfattes. Når brannformann har lederansvar etter HTA, må stillingen også ha lederansvar etter SFS, ellers gir uttalelsen ingen mening. 

(27)
Det er ingen tungtveiende argumenter som taler for at ikke også brannformann og underbrannmester skal omfattes av lederbegrepet i SFS 2404 pkt. 4.1. Både orga​niseringen frem til 2006 og reelle hensyn taler for Fagforbundets forståelse. Brannformann og underbrannmester har frem til omorganiseringen fungert som ledere i befalsstrukturen. Selv om stillingsinstruksene er forholdsvis likt beskrevet, er det klart at både brannformann og underbrannmester har beslutnings- og kom​mandomyndighet som ikke brannkonstablene har. Den militære strukturen og befals​inndelingen var både nødvendig og tjenelig. Den klare og ensartede praktise​ringen av SFS viser at både brannformann og underbrannmester har fått lønn i tråd med Fagforbundets forståelse av bestemmelsen.

(28)
Utgangspunktet må derfor være en bred tilnærming til tolkningen av begrepet ”leder” i SFS 2404 pkt. 4.1. Alle tolkningsmomentene trekker i retning av den for​ståelsen Fagforbundet har lagt til grunn. Det samme gjør en entydig og ensartet praksis frem til tvisten oppsto. 

(29)
LO, med Fagforbundet, har lagt ned følgende påstand:

”SFS 2402 pkt 4.1 er slik å forstå at Bergen kommune for perioden 01.01.05 – 30.04.06 skulle lønnet Fagforbundets medlemmer som var brannformann og underbrannmester slik at deres samlede lønn ble minst kr. 8.000,- over dem de er satt til å lede.”

V
De saksøktes anførsler

(30)
KS og Bergen kommune har i det vesentlige gjort gjeldende:

(31)
Utgangspunktet for avgjørelsen må tas i bestemmelsens ordlyd. Det er ikke til​strekkelig for å omfattes av bestemmelsen at man har en tittel eller stillingskode som faller inn under andre bestemmelser. Det må foreligge et lederansvar. Hvilke lederoppgaver som må kreves fremgår ikke av ordlyden. Det er dette partene er uenige om.

(32)
Lederbegrepet er ikke definert av partene. Det må derfor legges avgjørende vekt på den naturlige språklige forståelsen av begrepet. Stillingens tittel kan da alene ikke være avgjørende, det må ses hen til oppgavens art. Det må stilles et minstekrav til innholdet og lederbeføyelser i stillingen. Blant annet må den inneha arbeidsgiverfunksjon og styringsrett. Det er Bergen kommune som har styringsrett til å organisere sin virksomhet, heriblant hvem som skal være leder. Arbeidsleder har aldri vært ansett som leder i særavtalens forstand.

(33)
Den organisasjonsstruktur som har vært fulgt i Bergen brannvesen følger av for​skrift om organisering og dimensjonering av brannvesen (FOR 2002-06-26 nr. 729) § 1-1 og bidrar til å avklare ansvar i gitte situasjoner. Når enten brannfor​mann eller underbrannmester i enkelte tilfeller trer inn i en overordnet funksjon, beror også dette på forskriften. I slike tilfeller skal den ansatte ha lønn som sted​fortreder etter HTA § 13. Videre fremgår det av forskriften at det skal være en leder for ulike faglige oppgaver, eksempelvis røykdykkerledelse, jf. § 4-9. At man er leder etter forskriften kan ikke medføre at man er leder etter SFS. 

(34)
Bergen kommune har fem ledernivå. Brannformann og underbrannmester inngår ikke i disse. Av stillingsinstruksene fremgår at både brannkonstabel, brannformann og underbrannmester skal rapportere til brannmester. Det er brannmester som har arbeidsgiveransvaret. Den lønnsdifferensieringen som har vært praktisert har vært basert på kompetanse m.v. og er ikke begrunnet i SFS 2404. 

(35)
Brannavtalens sikringsbestemmelse omfatter alle ledere, uansett om de er innplas​sert i HTA kap 3, 4 eller 5. Det er derfor ikke korrekt som Fagforbundet har anført, at det ikke blir noen igjen å anvende bestemmelsen på dersom ikke også brannformann og underbrannmester omfattes.

(36)
Under revisjonen av SFS 2404 i 2005 ble det fra Fagforbundets side foreslått at arbeidsledere skulle omfattes av relasjonsavlønningen. Av oppmannens slutning fremgår at de ikke fikk gjennomlag for dette. Etter krav fra KS ble ”arbeidsledere” fjernet fra bestemmelsen. Bakgrunnen var at disse ikke skulle omfattes av relasjons​avlønningen. Av forklaringene fremgår at Fagforbundets representanter var klar over at dette innebar en begrensning av den krets som skulle omfattes av særavtalens lederavlønning. Det var således en omforent forståelse mellom partene om at arbeidsledere ikke skulle omfattes. 

(37)
Uttalelsene i protokoll av 16. desember 2004 er knyttet til HTA. De var ikke gjen​nomtenkt og bevisst fra kommunens representant. Arbeidsretten skal ta stilling til særavtalen for Brann- og redningstjeneste. Uttalelser om HTA må derfor være uten betydning, jf. Arbeidsrettens dom av 20. desember 2007. I avgjørelsen fikk KS medhold i sin forståelse om at det måtte trekkes et skille mellom leder og fagleder. Derimot var retten ikke enig i at det var en viss sammenheng mellom HTA kap. 4 B og SFS 2404. Her fastslo retten at det ikke kan trekkes noen direkte forbindelseslinje mellom de to avtalene. Praksis etter HTA vil derfor være uten betydning for avgjørelsen av hvem som er leder i særavtalens forstand. Det må derfor være klart at de stillinger som faller inn under arbeidsleder i HTA ikke om​fattes av særavtalens bestemmelser med mindre de har direkte lederoppgaver. Det var nettopp dette KS var opptatt av å sikre ved endringen i oppmannens kjennelse.

(38)
Heller ikke etter HTA vil en fagleder eller arbeidsleder automatisk omfattes av sikringsbestemmelsen i kap. 4 B nr. 3. De mange tvistene mellom partene om for​ståelsen av lederbegrepet i HTA viser dette. Den tariffhistoriske utviklingen mot dagens tekst om at det er de som har ”vesentlige arbeidsgiverfunksjoner” som er omfattet må også trekke i retning av at bestemmelsen ikke kommer til anvendelse på bakgrunn av stilling alene. KS har alltid ment at fagleder ikke er en leder i ver​ken HTA eller særavtalens forstand, men at det må foreligge direkte lederopp​gaver. Det må trekkes en nedre grense for hvem som er leder i særavtalens for​stand. I motsetning til Hadsel-dommen, gjelder ikke denne saken funksjon, men stilling.

(39)
Dersom Fagforbundets forståelse skal legges til grunn, vil man ha syv ledernivå i Bergen brannvesen. Dette vil si at lønnsystemet låses. Etter KS sitt syn må det både etter HTA og SFS skilles mellom fagledelse og arbeidsledelse og det å utøve ledelse. Den historiske utviklingen viser at det har vært en innstramming av begre​pet og at bare de som har lederbeføyelser kan omfattes av lederbegrepet.

(40)
KS og Bergen kommune har nedlagt følgende påstand:

”KS og Bergen kommune frifinnes.”

VI
Arbeidsrettens syn på saken

(41)
Tvisten gjelder forståelsen av sentral forbundsvis særavtale (SFS 2404) mellom KS og LO ved Fagforbundet for perioden 1. januar 2005 til 30. april 2006.

(42)
Spørsmålet er hvem som er å anse som leder etter SFS 2404 pkt. 4.1 og derved skal ha kr. 8.000 mer enn dem de er satt til å lede. Det er enighet mellom partene om at brannmester og overbrannmester er å anse som ledere i SFS’ forstand. Tvisten er således begrenset til om brannformann og underbrannmester omfattes av bestemmelsen i SFS pkt. 4.1.

(43)
Arbeidsretten legger til grunn at det ikke mellom partene er en felles forståelse eller definisjon av begrepet leder, verken etter HTA eller etter SFS. Hva gjelder uttalelsen om hvem som er å anse som leder i protokollen av 16. desember 2004, gjengitt i dommens del III, bemerker Arbeidsretten at uttalelsen ble gitt i tilknyt​ning til HTA kap 4 B samt at den i tid ligger forut for nemndavgjørelsen og der​med bestemmelsen om relasjonsavlønning i SFS 2404 pkt. 4.1. Helt uten betyd​ning for saken kan uttalelsen imidlertid ikke være. Det er ikke nødvendig for Arbeids​retten å gå nærmere inn på hvorvidt begrepet leder i SFS 2404 pkt. 4.1 er ment å ha samme innhold som i HTA, eller om det eventuelt foreligger en forbin​delseslinje mellom HTA og SFS 2404 og hvorvidt denne er brutt som følge av Arbeidsrettens avgjørelse av 20. desember 2007, slik de saksøkte anfører. Det må slik retten ser det foreligge klare holdepunkter for å legge til grunn at de samme parter benytter ulik forståelse av et begrep – her leder – i to forskjellige tariff​av​taler. Det stiller seg ikke annerledes om en av avtalene følger av nemnd​avgjørelse. Så langt retten har kunnet bringe på det rene er det med referanse til det tilsva​rende begrep i HTA partene anvender ”arbeidsleder” i tilknytning til SFS 2404. Det er ikke holdepunkter for at ikke meningsinnholdet er likt. 

(44)
Det er ikke bestridt at Bergen kommune har hatt en ensartet og langvarig praksis med å lønne brannformann og underbrannmester bedre enn brannkonstabel. Det er ikke nødvendig for Arbeidsretten å ta stilling til om dette har bygget på tariffretts​lige forpliktelser. 

(45)
Retten legger til grunn at det var Fagforbundet som i 2005 foreslo ordlyden ”ar​beidsleder/leder” i pkt 4.1 og at dette ble endret til ”leder” etter initiativ fra KS. Av forklaringene fremgår at Fagforbundet var enig i at det for å omfattes av be​stemmelsen måtte utføres lederoppgaver. Utover at bestemmelsen skulle begrenses til stillinger som innebar lederoppgaver, ble meningsinnholdet ikke nærmere ut​dypet eller presisert av partene, verken overfor den annen part eller for opp​man​nen. Det er ikke fra KS sin side anført at man på det tidspunktet klargjorde at det bare var ledere med overordende administrative oppgaver som skulle omfattes av bestemmelsen. 

(46)
Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgår det at KS sin representant i nemnda ikke hadde konkret kunnskap om hvilke stillinger som inngår i stillings​gruppen ”arbeidsleder”.  Han hadde ikke nærmere kunnskap om de enkelte stil​linger som inngår i brannvesenet eller kjennskap til hvilke oppgaver som utføres av brannformann og underbrannmester. Det ble heller ikke drøftet eller på annen måte avgjort hvilke stillinger som skulle omfattes av bestemmelsen. Videre ble det under forklaringene ikke gitt noen nærmere begrunnelse for hva man mente var konsekvensen av at ”arbeidsleder/leder” ble endret til ”leder”. Det er ikke uenighet mellom partene om at brannmester og overbrannmester (brigadeleder) omfattes av bestemmelsen i SFS 2404 pkt. 4.1. Begge disse stillinger er i likhet med brannfor​mann og underbrannmester innplassert i stillingsgruppe 7003 i HTA kap 4 B. Det må derfor legges til grunn at det ikke var partenes mening helt å utelukke denne gruppen som i HTA er betegnet arbeidsleder. Det er heller ikke under hovedfor​handlingen gitt en definisjon av begrepet leder som klart utelukker brannformann og underbrannmester fra bestemmelsen i SFS 2404.

(47)
Avgjørelsen i saken må bero på en konkret vurdering av den enkelte stilling, hen​holdsvis brannformann og underbrannester. Det må da tas i betraktning at det er enighet mellom partene om at det til stillingen må ligge visse ledelsesbeføyelser for å omfattes av bestemmelsen. Retten kan ikke se at det etter bestemmelsen selv eller forholdene for øvrig er grunnlag for å begrense bestemmelsen slik KS har anført. 

(48)
Av forklaringene under hovedforhandlingen fremgår det at Bergen brannvesen før omorganiseringen i 2006 hadde en streng hierarkisk oppbygning med klare kom​mandolinjer og arbeidsfordeling hva gjelder ansvar. Både brannformann og under​brannmester inngikk i dette hierarkiet og hadde klart definerte oppgaver og ansvar både i forbindelse med den daglige drift av en operativ brannstasjon og ved utryk​ning. Retten finner det bevist at brannformann og underbrannmester i ikke ubety​delig grad har vært tillagt instruksjonsmyndighet og beslutningsmyndighet i ope​rativ tjeneste. De plikter og det ansvar som tillå disse stillingene må etter rettens syn ligge innenfor begrepet leder i SFS 2404 pkt. 4.1. Hertil kommer at det for begge stillingene var oppstilt kvalifikasjonskrav som en forutsetning for å kunne være stedfortreder i overordnet stilling. 

(49)
Arbeidsretten har etter dette kommet til at LO må få medhold. Domsslutningen er utformet i samsvar med bestemmelsens ordlyd. 
Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

SFS 2404 pkt 4.1 er slik å forstå at Bergen kommune for perioden 1. januar 2005-30. april 2006 var forpliktet til å lønne Fagforbundets medlemmer som var brannformenn og underbrannmestere kr. 8.000,- over dem de var satt til å lede.

Johan Kr. Øydegard (s.)

Elin Nykaas (s.)                       Gunvald Gussgard (s.)                  Tove Stangnes (s.)

Per Chr. Andersen (s.)              Kjell Bjørndalen (s.)            Astrid Sommerstad (s.)

Rett utskrift

bekreftes:

